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Abstrak: Sangkuriang dikenal sebagai tokoh dalam legenda orang Sunda. Tokoh ini kemudian banyak
ditransformasikan ke dalam berbagai karya sastra. Salah satu karya sastra yang mentransformasikan
tokoh ini adalah fiksi mini karya Godi Suwarna. Enam karyanya dalam buku Lalakon Awon, Godi Suwarna
mentransformasikan tokoh ini menjadi seorang tukang perahu. Penelitian ini bertujuan mendeskripsikan
struktur teks, transformasi, dan pemaknaannya. Berdasarkan penelitian, diketahui bahwa struktur cerita
Sangkuriang bentuknya sederhana, baik dari segi alur, tokoh, maupun latarnya. Selain itu, transformasi
ditengarai terjadi berupa ekspansi dan konversi. Adapun makna yang didapatkan umumnya tentang kearifan
memaknai hidup.
Kata kunci: Sangkuriang; Sunda; fiksi mini; transformasi; makna
Abstract: Sangkuriang is known as a main figure in the legend of the Sundanese people. The
figure has been transformed into various literary works. One of the literary works transforming it
is a short fiction by Godi Suwarna. In the six works in the book of  “Lalakon”, he transformed the
figure into a boatman. This study aims to describe the structure of the text, the transformation, and
the meaning. The result of the research finds that the structure of the Sangkuriang  story is simple
in terms of plot, character, and its background. In addition, the transformations occur in the form
of expansion and conversion. Moreover, the meaning of the stories is mostly about life wisdom.
Key words: Sangkuriang; Sundanese; short fiction; transformation; meaning
1. PENDAHULUAN
Dalam memori kolektif orang Sunda,
Sangkuriang dikenal sebagai sosok yang
meminang Dayang Sumbi, ibunya sendiri.
Akan tetapi, keinginan Sangkuriang gagal
karena ia tidak mampu memenuhi
persyaratan yang diajukan. Akibatnya,
Sangkuriang marah dan putus asa sehingga
ia melampiaskan kemarahan dengan
menendang perahu yang telah dibuatnya.
Perahu itu jatuh tertelungkup dan menjelma
menjadi sebuah gunung yang dikenal
dengan nama Tangkuban Parahu.
Kisah mengenai kegagalan Sangkuriang
yang diceritakan dalam legenda masyarakat
Sunda ini ternyata diinterpretasi berbeda
oleh para sastrawan masa kini. Utuy Tatang
Sontani merupakan salah seorang
sastrawan yang mencoba menafsirkan
kembali kisah Sangkuriang. Kemudian,
Rosidi (2013:161) mengatakan bahwa ketika
tahun 1955, Utuy pernah menulis dan
mementaskan karya Gending Karesmen
berjudul “Sang Kuriang”.
Selain Utuy, dalam cerpennya yang
berjudul “Kalangkang Burdah”, Godi
Suwarna mengkonversi legenda
Sangkuriang ini dengan membuat sebuah
kisah mengenai akhir kisah Sangkuriang
setelah ia gagal mempersunting Dayang
Sumbi. Dalam cerpen tersebut, dikisahkan
bahwa setelah gagal mempersunting
Dayang Sumbi, Sangkuriang menetap di
254
METASASTRA 
 Jurnal Penelitian Sastra, Vol. 9 No. 2, Desember 2016: 253—266
sebuah pulau yang tidak berpenghuni dan
hidup seorang diri (Hidayat, 2001: 21—26).
Interpretasi yang berbeda terhadap
kisah Sangkuriang ini membuat pemaknaan
juga beragam. Jika sebelumnya lebih banyak
menggali makna yang terkandung dalam
kisah legendanya, kini, kita harus pula
mencoba memaknai kisah ini dalam karya
sastra modern dan mencoba memahami apa
yang menjadi pertimbangan pengarang
dalam menceritakan kembali kisah ini
dengan perspektif yang berbeda.
Terhadap hal ini, banyak sekali hasil
penelitian yang ditemui, baik berupa
makalah, skripsi, maupun tesis. Mereka
umumnya membandingkan kisah
Sangkuriang dalam legenda dengan tokoh-
tokoh yang hadir dalam karya sastra
berbentuk puisi, cerpen, novel, maupun
drama. Nurfaidah (2015) misalnya, pernah
meneliti drama berjudul “Jeblog” yang
dikaitkan dengan sisi-sisi maskulinitas
Sangkuriang sebagai tokoh legenda
masyarakat Sunda. Dalam penelitiannya
tersebut, Nurfaidah (2015: 6) sampai pada
simpulan bahwa Sangkuriang dianggap
sebagai gambaran visioner tentang
keserakahan. Keserakahan ini tidak terlepas
dari konflik maskulinitas akibat kebenaran
individualistik dan ambisi yang tidak
terkendali. Konflik maskulinitas tersebut
menurut Nurfaidah terjadi karena benturan
dengan suatu hegemoni. Nurfaidah
menuliskan bahwa benturan tersebut
menyebabkan sosok maskulin tersebut
menjadi tersingkir dan tampak tidak
berdaya. Ketidakberdayaan tersebut
menyebabkan maskulinitas akan luruh dan
tunduk dalam kerinduan supremasi
feminitas dari sosok-sosok yang dirindukan.
Penelitian yang lebih mendalam
terhadap kisah Sangkuriang dan
transformasinya dilakukan oleh Rahayu.
Dalam tesisnya, Rahayu (2004) menggali
ideologi yang tersembunyi dalam karya
Utuy Tatang Sontani tentang Sangkuriang.
Hasil penelitian Rahayu (2004: 103—106)
menyebutkan bahwa telah terjadi
perubahan ideologi yang ada dalam kisah
Sangkuriang yang dibuat Utuy. Perubahan
ideologi ini disebabkan oleh perubahan
pandangan saat sang pengarang berada
dalam lingkaran Lekra.
Berbeda dengan dua kajian terdahulu,
penelitian ini akan membahas transformasi
kisah Sangkuriang dalam bentuk karya
sastra baru yang bernama fiksi mini
(selanjutnya disebut fikmin). Dalam sebuah
fikmin, pengarang memadatkan unsur-
unsur yang membentuk struktur karya
seperti plot, penokohan, latar, dan waktu.
Akan tetapi, pemadatan unsur-unsur
tersebut tidak membuat makna yang ada di
dalam fikmin menjadi sempit. Justru
pemaknaan dalam suatu fikmin menjadi
lebih kaya, terbuka, dan heterogen.
Terkait dengan hal itu, Salahuddin
(2012) mengatakan bahwa fikmin dalam
konteks fiksi tentu pada gilirannya
menyisakan dua kemungkinan. Pertama,
gagasan yang direduksi dan kedua,
pemadatan gagasan dan penghayatan alam
sastrawi yang diikhtisarkan dengan ujung
cerita yang membuat kita “terjengkang” dan
atau mempertanyakan kembali hal ihwal
termasuk mempertanyakan kiblat diri yang
boleh jadi kerap bertindak anomali. Fikmin
yang kedua menurut Salahuddin akan
memberikan ruang bagi pembaca yang
seluas-luasnya menyelesaikan ceritanya
sendiri kemana pun arahnya diselaraskan
dengan konteks sosial dan psikologi sang
pembaca. Maknanya pun menjadi heterogen
bergantung imajinasi pembaca (Salahuddin,
2012).
Bentuk fikmin berbeda dengan karya
sastra pada umumnya, baik fisik maupun
tipe penyebarannya. Hal itu yang menjadi
alasan bahwa karya sastra fikmin
merupakan jenis baru yang dianggap
mendobrak karya sastra lama. Kekuatan
fikmin terletak pada topik atau ide cerita
yang menjadi awal pengembangannya serta
pembentukan alur yang berbeda dengan
karya sastra pada umumnya (Kartikasari,
2014: 50—57). Bukan hanya itu, fikmin pun
memiliki berbagai cara dalam hal
ekspresinya. Dengan memanfaatkan jumlah
kata yang terbatas, penulis fikmin dapat
bereksplorasi menemukan berbagai bentuk
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ekspresi sebagaimana dapat dilihat contoh
sederhananya berikut ini.
RT @mustikaaprilia: JUARA
BERTAHAN - Dia belum beranjak
dari garis start. Kakinya macet.
Lupa diminyaki.
Dalam analisisnya, Nurfaidah (2014)
mengatakan bahwa dalam fikmin tersebut
pembaca diajak untuk menelusuri dunia
paradoks. Judul fikmin tersebut adalah
“Juara Bertahan”. Hal itu tentu akan
membawa logika pembaca pada seseorang
yang tidak terkalahkan dalam ajang
perlombaan. Namun, kekonyolan yang
muncul terakhir menyapu imaji sang juara
bertahan itu.
Seturut dengan uraian di atas, akan
menjadi menarik apabila kita menelusuri
bagaimana transformasi kisah Sangkuriang
yang terjadi dalam fikmin. Lebih menarik
lagi karena fikmin yang akan diteliti adalah
enam buah fikmin karya Godi Suwarna
yang mentransformasi sosok Sangkuriang
menjadi Tukang Perahu. Sosok ini secara
konsisten dihadirkan oleh Godi tidak hanya
terdapat dalam enam buah fikmin yang
akan diteliti, melainkan juga ada dalam 24
fikmin yang terdapat dalam buku Lalakon
Awon (Suwarna, 2013).
Transformasi terhadap kisah
Sangkuriang sebenarnya sering dilakukan
Godi Suwarna dalam bentuk-bentuk karya
sebelumnya. Cerpen “Kalangkang Burdah”
adalah salah satunya. Terkait dengan cerpen
ini, Godi Suwarna mentransformasi kisah-
kisah masa lalu, baik dari dunia mitos
maupun pewayangan. Hidayat (2001: 144)
dalam penelitiannya menyatakan bahwa
kekuatan Godi Suwarna ada dalam
penggunaan metafora dalam membantu
menyampaikan gagasannya. Pendapat yang
sama diungkapkan pula oleh Sarjono (1995:
7—13) yang menyatakan bahwa dasar dari
setiap karya Godi Suwarna adalah ide yang
setelah itu diwujudkan dalam bentuknya.
Lebih lanjut Sarjono mengungkapkan
bahwa meskipun didasarkan pada ide,
cerita-cerita pendek Godi Suwarna anehnya
tidak termasuk ke dalam karya sastra yang
disebut bertendens, yaitu karya sastra yang
memiliki tujuan tertentu. Menurut Sarjono,
hadirnya ide yang menjadi dasar karya Godi
merupakan ajakan kepada pembaca untuk
mengadakan kontemplasi melalui imajinasi
yang dibumbui ironi. Hal yang hampir sama
akan tampak dalam beberapa fikmin yang
diteliti ini.
Banyaknya karya sastra yang
menjadikan Sangkuriang sebagai ide
ceritanya menyebabkan pemaknaan
terhadap kisah ini menjadi lebih kompleks.
Pertanyaannya kemudian adalah
bagaimana struktur yang dibangun dalam
fikmin karya Godi Suwarna, bagaimana
proses transformasinya, dan makna apa saja
yang dapat ditelusuri dari setiap fikmin
tersebut.
Berdasarkan tiga pertanyaan tersebut,
penelitian ini bertujuan menggambarkan
struktur karya sastra yang mendukung
proses transformasi dalam keenam fikmin
karya Godi dan menggambarkan berbagai
kemungkinan makna yang diperoleh dari
karya hasil transformasi tersebut.
Manfaat yang dapat diperoleh dari
penelitian ini adalah untuk mengetahui cara
pengarang memanfaatkan sumber
penceritaan dalam mendukung ide atau
gagasan yang ingin disampaikannya dan
memberi pemahaman lebih terhadap suatu
karya dari masa lalu untuk dijadikan
pelajaran di masa kini.
2. METODE PENELITIAN
Ada tiga hal yang menjadi kerangka
konseptual dalam penelitian ini: (1) struktur
karya, (2) transformasi, dan (3) pemaknaan.
Terhadap ketiga hal ini, peneliti memakai
beberapa konsep. Pertama, konsep struktural
yang memandang suatu karya dibentuk oleh
unsur-unsur yang  membuat pemaknaan
padu (Suwondo, 2001: 54—59). Kedua,
konsep intertekstual (Ratih, 2001: 135—144)
yang digunakan untuk mengkaji hubungan
suatu karya dengan karya yang lain baik
dalam kurun waktu penciptaan yang sama
(sinkronis) maupun dalam kurun waktu
yang berbeda (diakronis). Dalam proses ini
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ada istilah yang dinamakan hipogram yang
mengacu kepada karya yang dijadikan
sumber penceritaan dan ada yang
dinamakan transformasi sebagai karya yang
menjadikan hipogram sebagai ide ceritanya,
baik sebagian maupun seluruh unsurnya.
Mengutip pendapat Riffaterre, Ratih (2001:
171—182) menyatakan bahwa suatu teks
yang berkaitan dengan hipogram dapat
diproduksi dengan dua cara, yaitu ekspansi
(perluasan atau pengembangan karya) dan
konvensi (pemutarbalikkan hipogram).
Untuk meneliti pemaknaan terhadap
keenam karya fikmin yang ditengarai
memiliki hubungan dengan cerita mitos
tentang Sangkuriang ini, teori yang
digunakan adalah teori mitos dari Roland
Barthes (1972). Teori ini pernah digunakan
oleh Atmazaki (1996) ketika menganalisis
mitos dalam drama-drama Wisran Hadi.
Mengutip pendapat Barthes, Atmazaki
(1996) menyatakan bahwa mitos adalah
suatu sistem komunikasi, suatu ujaran.
Semua hal bisa menjadi mitos selama
ditentukan dalam wacana. Mitos sangat
ditentukan oleh cara penyampaian. Mitos
juga pada akhirnya adalah sesuatu yang
diyakini dan telah berakar kuat di dalam
masyarakat sehingga berpengaruh terhadap
perilaku masyarakat tersebut.
Adapun sumber data penelitian ini
adalah enam fikmin yang terdapat dalam
buku Lalakon Awon karya Godi Suwarna
(2013). Data ini terdapat dalam bab
“Tukang Parahu”. Sumber Data ini
digunakan atas dasar kesamaan dalam
penyebutan tokoh, yaitu Tukang Parahu.
Dalam keenam fikmin tersebut, peneliti
menemukan unsur kesamaan dalam
identifikasi pelaku utama, yaitu tukang
perahu yang diidentikkan dengan tokoh
Sangkuriang. Keenam fikmin itu masing-
masing berjudul “Tukang Parahu 1”,
“Tukang Parahu 2”, “Tukang Parahu 3”,
“Tukang Parahu 13”, “Tukang Parahu 15”,
dan “Tukang Parahu 25”.
Dengan menggunakan metode analisis
interpretatif, langkah pertama yang
dilakukan dalam penelitian ini adalah
membaca keenam fikmin yang menjadi
sumber data. Setelah itu peneliti membaca
secara lebih cermat terhadap keenam fikmin
tersebut. Selanjutnya data dianalisis
berdasarkan unsur-unsur pembentuknya.
Data diolah untuk kemudian dideskripsikan
proses transformasi dan pemaknaannya.
Sebagai contoh, peneliti membaca
fikmin “Tukang Parahu 1”. Setelah
membaca, peneliti menganalisis stuktur
karya, yaitu alur, tokoh, dan latarnya. Hasil
analisis tersebut kemudian dibandingkan
dengan struktur kisah Sangkuriang yang
menjadi hipogramnya. Hal ini dilakukan
untuk mengetahui persamaan dan
perbedaan antara hipogram dengan
transformasinya dan untuk mengetahui cara
pengarang dalam mentransformasikan
hipogram. Setelah itu, peneliti menganalisis
makna yang terkandung dalam karya
tersebut.
3. HASIL DAN PEMBAHASAN
Pada bagian ini diungkapkan sepak
terjang Godi Suwarna sebagai pengarang.
Uraian terhadap pengarang ini diperlukan
untuk mengetahui latar belakang pengarang
dalam berkarya. Selanjutnya diuraikan pula
hasil analisis terhadap struktur penceritaan
meliputi alur, tokoh, dan latar yang banyak
dipakai pengarang dalam proses
transformasi. Uraian dilanjutkan dengan
membahas makna yang hadir dalam setiap
karya.
3.1 Godi Suwarna dan Keterpesonaannya
terhadap Fikmin
Dapat dikatakan bahwa Godi Suwarna
adalah salah satu fenomena dalam
perkembangan sejarah sastra Sunda.
Berbagai keunikan hadir dalam diri Godi,
bukan hanya persoalan rambutnya yang
dibiarkan putih melainkan pula keunikan
dalam karya-karyanya. Tak salah jika
kemudian ia dianugerahi berbagai
penghargaan. Penghargaan paling
fenomenal adalah Rancage untuk tiga karya
sastra yang berbeda, yaitu untuk kumpulan
puisinya Blues Kere Lauk pada tahun 1993,
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kumpulan cerpennya Serat Sarwasastra pada
tahun 1996, dan novel Sandékala pada tahun
2007.
Godi dikenal sebagai sastrawan yang
multitalenta karena selain dikenal sebagai
penyair, ia juga adalah cerpenis, novelis,
bahkan dramawan. Ia juga aktif dalam
kegiatan-kegiatan inovatif dalam
pengembangan kebudayan Sunda. Salah
satu kegiatan yang merupakan hasil
gagasannya adalah Nyiar Lumar , yaitu
peristiwa budaya yang setiap dua tahun
sekali diselenggarakan di Astana Gede
Kawali. Kegiatan ini adalah upaya untuk
memaknai perjalanan orang Sunda melalui
semacam ziarah terhadap para leluhur.
Inovatif tampaknya sudah menjadi ciri
Godi. Hal ini tampak pula dalam setiap karya
sastra yang dibuatnya. Ia dengan
keberaniannya mengeksplorasi berbagai
kemungkinan yang dapat dimanfaatkan
untuk menghasilkan karya sastra yang unik.
Dalam hal ini, Godi tak segan-segan
memutarbalikkan fakta bahkan mitos,
legenda, dan kisah pewayangan dalam
karyanya. Ia memosisikan karyanya sebagai
dongeng dan sebagai tukang dongeng, ia
bebas memainkan tokoh-tokoh dongengnya
tersebut.
Kegemarannya menciptakan karya
yang unik melalui penjungkirbalikan setiap
peristiwanya menjadi-jadi ketika ia
terpesona pada fikmin. Melalui fikmin, Godi
seakan menemukan kembali gairahnya.
Berbagai kemungkinan ia tuangkan dalam
sejumlah fikmin, termasuk salah satunya
adalah bereksporasi secara terus menerus
terhadap kisah-kisah masa lalu, baik mitos,
legenda, maupun kisah dari pewayangan.
3.2 Struktur Penceritaan Enam Fikmin
Unsur-unsur yang diteliti terhadap
keenam fikmin ini adalah alur, tokoh, dan
latar. Berikut ini adalah hasil dari analisis
terhadap unsur-unsur pembentuk cerita dan
proses transformasi yang memanfaatkan
setiap unsur tersebut.
3.2.1 Alur
Alur penceritaan dalam enam fikmin
tersebut terlihat sederhana. Hal ini tampak
misalnya dalam lima fikmin, yaitu dalam
fikmin “Tukang Parahu 1, “Tukang Parahu
2”, Tukang Parahu 13", Tukang Parahu 15,
dan “Tukang Parahu 25”. Dalam kelima
fikmin ini, cerita selalu dimulai dengan
gambaran latar dan suasana. Setelah itu
cerita dilanjutkan dengan suasana ketika
tokoh Tukang Parahu bekerja
menyeberangkan penumpangnya.
Kemudian cerita berlanjut dengan adegan
pertemuan Tukang Parahu dengan para
penumpang yang memiliki sejumlah
permasalahan. Permasalahan yang dihadapi
penumpang itu kemudian dihubungkan
dengan permasalahan yang dialami oleh
sang tokoh, Tukang Parahu. Di sini terjadi
pergolakan batin sang tokoh.
Hal yang berbeda tampak dalam fikmin
“Tukang Parahu 3”. Dalam fikmin ini, cerita
dimulai dengan adegan Tukang Parahu
yang menambatkan perahunya. Artinya,
cerita dimulai dengan gambaran sang tokoh,
baik tingkah laku maupun pikirannya yang
menghadirkan ingatan ke masa lalu. Setelah
itu, sang tokoh bertemu dengan tokoh lain.
Di akhir cerita, Sang Tokoh kembali
mengajak pembaca untuk melihat masa lalu
dan menduga-duga tentang misteri di balik
tindakan sang tokoh.
Persamaan dalam keenam fikmin
tersebut adalah proses pengaluran yang
berjalan progresif diselingi dengan adanya
kilas balik. Ketika jalan cerita mulai
menanjak, alur terlihat mengalami kilas
balik, yaitu pembaca diajak mengingat
kembali peristiwa di masa lalu yang
berhubungan dengan tokoh Sangkuriang.
Proses kilas balik tersebut tidak berlangsung
lama. Dalam adegan selanjutnya, cerita
kembali bergerak maju dan sampai kepada
penyelesaian. Di akhir cerita, pengarang
memberi gambaran mengenai sikap sang
tokoh setelah mencoba menghubungkan
peristiwa yang ada dihadapannya dengan
kisahnya di masa lalu.
258
METASASTRA 
 Jurnal Penelitian Sastra, Vol. 9 No. 2, Desember 2016: 253—266
Dapat dikatakan bahwa sebenarnya
tidak ada penyelesaian terhadap
permasalahan yang terjadi, baik
permasalahan tokoh Tukang Parahu
maupun permasalahan yang dialami oleh
para penumpang perahu. Dalam hal ini,
pengarang dengan sengaja menggantung
cerita karena pengetahuan terhadap tokoh
Tukang Parahu dan para penumpangnya
tersebut telah ada dalam diri pembaca.
Interpretasi terhadap kelanjutan cerita pada
akhirnya menjadi bermacam-macam
diserahkan kepada pembaca berdasarkan
pengetahuannya.
Pengaluran yang progresif seperti ini
ternyata memiliki kemiripan dengan
pengaluran dalam legenda Sangkuriang.
Dalam legenda, di tengah cerita, alur
mengalami kilas balik, yaitu ketika Dayang
Sumbi mengingat kembali peristiwa masa
lalu saat ia memukul kepala Sangkuriang
sampai meninggalkan bekas. Bedanya,
proses kilas balik tersebut adalah hanya satu
peristiwa, yaitu peristiwa pemukulan
Sangkuriang. Adapun dalam keenam
fikmin, adegan yang diambil dalam kilas
balik tersebut adalah keseluruhan peristiwa
yang dialami Sangkuriang.
Berdasarkan hal tersebut, proses
transformasi keenam fikmin terhadap
hipogramnya dari segi pengaluran
memperlihatkan adanya perluasan atau
ekspansi. Strategi ini digunakan pengarang
untuk mengubah pandangan selama ini
yang memaknai kisah Sangkuriang secara
sempit. Pengarang seakan ingin
mengatakan bahwa usaha pemaknaan
terhadap masa lalu jangan hanya dengan
melihat adegan-adegan tertentu saja, tetapi
juga harus melihat secara keseluruhan
makna yang hadir dalam masa lalu tersebut.
3.2.2 Tokoh
Unsur kedua yang diteliti adalah tokoh.
Berdasarkan hasil analisis terhadap tokoh
Sangkuriang dalam keenam fikmin dapat
dijabarkan penjelasan berikut ini.
Keenam fikmin yang diteliti ini
menghadirkan tokoh Sangkuriang sebagai
tokoh utamanya. Tokoh ini mengingatkan
penulis kepada legenda dari tanah Sunda
tentang seorang anak yang mencintai
ibunya namun usahanya tidak berhasil
karena ia gagal menjalankan syarat yang
diajukan ibunya.
Sebelum melangkah lebih jauh kepada
pembahasan mengenai keenam fikmin,
sinopsis tentang kisang sangkuriang akan
diungkapkan terlebih dahulu. Saini K.M
(1993). pernah menulis kisah ini dalam
bukunya. Untuk kepentingan penelitian ini,
kisah yang terdapat dalam buku Saini K.M.
tersebut dijadikan sumber penceritaan.
“Tersebutlah seorang anak bernama
Sangkuriang yang memiliki seorang ibu
bernama Dayang Sumbi. Karena suatu
peristiwa, mereka akhirnya terpisah.
Sekian lama berpisah, mereka
dipertemukan lagi dalam suatu
kesempatan. Dalam kesempatan itu,
Sangkuriang yang sudah tidak
mengenali ibunya malah jatuh cinta. Lain
halnya dengan Dayang Sumbi. Ia sadar
bahwa lelaki yang mencintainya tersebut
adalah anaknya. Dayang Sumbi
kemudian mengajukan syarat yang
sangat berat jika Sangkuriang ingin
mempersuntingnya. Syaratnya adalah
Sangkuriang harus membendung sungai
Citarum untuk dijadikan danau dan
membuat perahu dalam waktu satu
malam. Sangkuriang menyanggupi.
Dengan bantuan jin dan siluman, ia
hampir menyelesaikan pekerjaan tersebut
ketika hari menjelang pagi. Sadar bahwa
Sangkuriang akan segera menyelesaikan
syarat, Dayang Sumbi kemudian
membuat suasana seolah fajar telah tiba.
Melihat kenyataan ini Sangkuriang
marah karena merasa telah gagal
menyelesaikan syarat meminang Dayang
Sumbi. Ia kemudian mengejar Dayang
Sumbi. Akan tetapi, Dayang Sumbi telah
terlebih dahulu diselamatkan dewa dan
menjelma menjadi setangkai bunga.
Untuk melampiaskan kekesalannya,
Sangkuriang kemudian menendang
perahu yang hampir diselesaikannya.
Perahu yang ditendang oleh sangkuriang
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tersebut menjelma menjadi sebuah
gunung yang dinamakan gunung
Tangkuban Perahu.”
Ringkasan cerita mengenai legenda
Sangkuriang tersebut pernah dijadikan
sumber penceritaan oleh Hidayat ketika
menganalisis cerpen-cerpen Godi Suwarna,
terutama cerpen “Kalangkang Burdah”
yang menjadikan Sangkuriang sebagai
tokoh utamanya. Dalam cerpen tersebut
dikisahkan bahwa setelah gagal
menyelesaikan tugasnya, Sangkuriang
menetap di sebuah pulau tak berpenghuni.
Lantas, bagaimana kisah Sangkuriang
diceritakan dalam keenam fikmin yang
menjadi data penelitian ini?
Jika dalam cerpen “Kalangkang
Burdah” Sangkuriang dikisahkan menetap
di sebuah pulau, keenam fikmin ini
menyebutkan bahwa Sangkuriang
menjelma menjadi seorang tukang perahu.
Sebagai seorang tukang perahu, ia bertugas
mengantarkan setiap orang yang
membutuhkan jasanya untuk menyeberangi
sebuah Bangawan atau semacam sungai
besar seperti Sungai Bengawan Solo.
Artinya, Sangkuriang dalam fikmin Godi
Suwarna ternyata tidak hidup seorang diri
di sebuah pulau terpencil, melainkan hidup
di tepi sungai yang masih memiliki akses
dengan masyarakat sekitar.
Tempat tinggal Sangkuriang adalah
sebuah gubuk di pinggir sungai
sebagaimana diungkapkan dalam kutipan
dalam fikmin “Tukang Parahu 13” berikut
ini.
      Balik ti peuntas. Tas nambangan.
Parahuna dicangcang sisi bangawan. Tukang
Parahu nanjak muru saungna. Manggul
pangwelah. Ngajingjing lantéra. (“Tukang
Parahu 13”)
     Pulang dari seberang. Sesudah
mengantarkan orang. Perahunya diikat
di sisi sungai. Tukang Parahu naik
menuju gubuknya. Memanggul dayung.
Menjinjing lentera.
Dalam legenda mengenai Tangkuban
Perahu, keberadaan Sangkuriang setelah
menendang perahu tidak dijelaskan secara
gamblang. Kemana Sangkuriang? Godi
Suwarna tampaknya memanfaatkan hal ini.
Cerpen maupun fikmin yang bercerita
tentang Sangkuriang yang ditulisnya seakan
menjadi kelanjutan dari kisah legenda
tersebut. Sebagai seorang pengarang, ia
secara sadar memanfaatkan kebebasannya
untuk berimajinasi dan menduga-duga
mengenai keberadaan Sangkuriang.
Hal yang menarik adalah ketika Godi
menghadirkan tokoh Sangkuriang justru
di dunia yang melewati batas legenda,
yaitu dunia realitas sekarang. Sebagai
tukang perahu, Sangkuriang bertemu
dengan penumpang perahu dari berbagai
kalangan dalam dunia realitas bahkan
dengan Dayang Sumbi dan tokoh
ayahnya dalam legenda.
Dalam fikmin “Tukang Parahu 1” ia
diminta untuk mengantarkan dua orang
sejoli yang sedang kasmaran. Dalam
kesempatan itu, ia hanya menjadi
pendengar setia ketika dua orang
berlainan jenis tersebut sedang ngobrol.
Menghadapi dua orang yang sedang
kasmaran tersebut, Sangkuriang seakan
mengingat kembali kisah cintanya di
masa lalu. Kisah cinta yang membawa
keperihan karena cintanya tidak berbalas.
Ia pun hanya bisa menghela nafas untuk
sekadar menghilangkan kepedihan jika
mengingat kisah cintanya tersebut.
     Tukang Parahu ngabalieur bari imut.
Surti. Bruh-bréh deui. Panineunganana.
Carita cintana nu ngageunjleungkeun.
“Kumaha mun tos dugi ka peuntas, nya,
Rom? Yul mah tegang!” ceuk Nyi Mojang.
Silih rangkul. Beuki geugeut. Paneuteup
museur ka peuntas. Tukang Parahu
ngarahuh. Miceun bangbaluh sésa kapeurih.
Kari asih ka sasama. Garumenclang ‘na
haténa. (“Tukang Parahu 1”)
   Tukang Parahu membuang muka
sambil tersenyum. Paham. Terbayang
kembali. Kenangannya. Cerita cintanya
yang menggemparkan. “Bagaimana
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kalau sudah di seberang, ya, Rom? Yul
jadi tegang!” kata Nyi Mojang.
Berangkulan. Semakin erat. Sorot mata
menatap tajam ke seberang. Tukang
Parahu menghela napas.  Membuang
segala rasa sakit.  Hanya cinta ke sesama.
Dalam hatinya.
Cerita di atas menghadirkan dugaan-
dugaan. Apa yang sedang dialami oleh
kedua muda-mudi tersebut. Akan tetapi,
pengarang sebenarnya memberi tanda
bahwa kedua tokoh tersebut telah ada
dalam pengetahuan pembaca. Penyebutan
tokoh Rom dan Yul sepertinya merujuk
kepada kisah Romi dan Yuli atau Romeo
dan Juliet. Pengetahuan terhadap kisah cinta
Romi dan Yuli tentu akan membantu
pembaca dalam memahami persoalan yang
terjadi terhadap peristiwa dalam fikmin ini.
Pembaca dituntut untuk memahami lebih
jauh persamaan dan perbedaan kisah cinta
yang dialami oleh tokoh Rom dan Yul
dengan tokoh Tukang Parahu.Apalagi
ketika mengetahui bahwa di akhir cerita,
Tukang Parahu membuka jati dirinya.
       “Nuhun, Mang! Éh, saha jenengan téh?”
Nyi Mojang nanya. Tukang Parahu imut.
Halon ngawalon. “Sangkuriang…” pokna.
Leuwih halon batan haréwos bangawan.
(“Tukang Parahu 1”)
   “Terima kasih, Mang! Eh, Siapa
namanya?”Nyi Mojang bertanya.
Tukang Perahu tersenyum. Menjawab
pelan. “Sangkuriang..” katanya. Lebih
pelan daripada bisikan sungai.
Adegan antara tokoh Rom dan Yul
dengan jatidiri Tukang Parahu di atas
membuat pembaca harus membandingkan
pula kisah cinta dalam legenda yang berada
di luar cerita namun menjadi ide cerita,
yaitu kisah cinta Romi dan Yuli dengan
legenda Sangkuriang.
Dalam fikmin “Tukang Parahu 2” tokoh
Tukang Parahu bertemu dengan tokoh yang
lain. Ia dipertemukan dengan seorang
perempuan yang memintanya untuk
mengantar ke seberang. Perempuan itu
ternyata Dayang Sumbi. Dalam pertemuan
itu, Sangkuriang tidak berani mengangkat
wajah dan menyembunyikan wajahnya di
balik topinya. Keinginannya untuk
mengubah takdirnya ternyata ditentang
oleh gelombang sungai yang seolah-olah
mengerti akan perasaannya.
    “Iklaskeun! Teu kudu dipimilik!”
Bangawan humaréwos. Tukang Parahu
rumahuh. Imut bari tungkul. Imut keur wanoja
hareupeunana. Dayang Sumbi. Imut keur
titistulisna. Pasrah. Manéhna terus ngawelah.
Meuntasan séwu rusiah. (“Tukang Parahu
2”)
    “Ikhlaskan! Tidak harus dimiliki!”
Sungai seakan berbisik. Tukang Parahu
menghela napas. Ia tersenyum sambil
menunduk. Ia tersenyum untuk
perempuan di hadapannya. Dayang
Sumbi menghadapi takdirnya dengan
tenang. Pasrah. Dirinya terus
mendayung. Menyeberang seribu
rahasia.
Dalam adegan pertemuan dengan
Dayang Sumbi tersebut, Tukang Parahu
mengalami pergolakan batin, antara
keberanian dan kepasrahan menerima
takdir. Akhirnya ia memilih untuk
menerima takdirnya sendiri.
Dalam fikmin “Tukang Parahu 3” tokoh
Tukang Parahu bertemu dengan seorang
anak muda. Menariknya, anak muda
tersebut mengaku sebagai anak yang lahir
di luar nikah. Anak muda tersebut
menyebutkan bahwa ayahnya adalah
Sangkuriang dan ibunya Dayang Sumbi.
Mendengar pengakuan anak tersebut,
Sangkuriang yang menjelma menjadi tukang
perahu tersebut hanya bisa melamun
sebagaimana diungkapkan dalam fikmin
“Tukang Parahu 3” berikut ini.
     “Anak saha Ujang téh?” nanya deui.
Panasaran. Si Jajaka ngalieuk. Kerung. “Anak
jadah, Mang!” témbalna. Manéhna
ngaranjug. “Indung uing Dayang Sumbi!
Bapa uing Sangkuriang! Tapi teuing ka
marana! ÉGP!” ceuk Si Jajaka. Tuluy tatalu
kana parahu. Humariring. Tukang Parahu
ngahuleng. Bangawan semu ngajumbleng.
Nyidem mangpirang rusiah. (“Tukang
Parahu 3”)
261
SARIP HIDAYAT : TRANSFORMASI SANGKURIANG DALAM GODI SUWARNA
     “Ujang anak siapa? Bertanya lagi.
Penasaran. Si Jajaka menengok ke
belakang. “Anak haram, Mang!” ujarnya.
Dirinya kaget. “Ibuku Dayang Sumbi!
Bapakku Sangkuriang! Tapi mereka
entah kemana! EGP! Kata Si Jajaka.
Lantas menabuh perahu. Bernyanyi.
Tukang Parahu melamun. Sungai seakan
berhenti mengalir. Menyembunyikan
segala rahasia.
Kedua tokoh dihubungkan dengan satu
tokoh yang sama, Dayang Sumbi. Hubungan
tersebut menjadi aneh karena selama ini kita
telanjur mengenal bahwa Sangkuriang dan
Dayang Sumbi tidak pernah mempunyai
anak. Akan tetapi pengarang dengan
imajinasinya mencoba menjungkirbalikkan
pengetahuan tersebut.
Dalam fikmin “Tukang Parahu 13”
Sangkuriang dipertemukan dengan sosok
seorang tua yang mengaku sebagai
ayahnya. Ayahnya tersebut mencoba
memohon maaf terhadap kesalahannya di
masa lalu. Terhadap sosok ini, ia mencoba
mengusirnya dengan kasar. Ia tidak
mengharapkan kehadiran ayahnya tersebut
meski selalu membayangi dalam setiap
langkahnya. Di akhir pertemuan dengan
ayahnya ini, Sangkuriang bersimpuh dan
menangisi dirinya sendiri. Hal yang menarik
adalah bahwa ia ternyata menangisi
bayangannya sendiri.
      Tukang Parahu ngarumpuyuk. Sumujud
bari ngagukguk, Nyorangan.
Nyeungceurikan kalangkangna. Di langit,
purnama bet narembongan. Bruh-bréh. Bulan.
Sarébu bulan. (“Tukang Parahu 13”)
   Tukang Parahu duduk tak berdaya.
Sujud sambil menangis. Sendirian.
Menangisi bayangannya. Di langit,
purnama menampakkan diri.
Bermunculan. Bulan. Seribu bulan.
Di akhir cerita, pembaca diberi informasi
mengenai latar, yaitu munculnya bulan.
Bahkan dipertegas lagi dengan sebutan
seribu bulan. Mau tidak mau, fikmin ini
harus pula dipahami sebagai respon
pengarang terhadap pengetahuan tentang
seribu bulan ini.
Dalam fikmin “Tukang Parahu 15”
tokoh Sangkuriang bertemu dengan Lutung
Kasarung dan Purbasari. Suasana yang
ditunjukkan dalam fikmin adalah bekas
peperangan. Hal ini tergambar dalam cerita
yang menyebutkan adanya bangkai kapal
dan tank yang memenuhi sungai. Kembali
lagi pembaca harus memiliki pengetahuan
tentang kedua tokoh ini dan latar tersebut.
Terhadap pertemuan Sangkuriang dengan
kedua tokoh tersebut, pembaca diberi
informasi mengenai sikap Sangkuriang.
      “Sabaaaar, Sangkuriang! Ukur cinta nu
baris ngajait jagat!” angin rintih humarewos.
Manehna rumahuh. Meper rasa nu
pagaliwota. Nyerangkeun nu tuluy guntreng
neang bulan ka wetankeun. (“Tukang
Parahu 15”)
    “Sabaaar, Sangkuriang! Hanya cinta
yang akan menyelamatkan dunia!” angin
berbisik. Ia menghela. Menenangkan hati
yang gelisah. Memandang mereka yang
asyik berjalan mencari bulan ke arah
timur.
Di sini, kesabaran Sangkuriang diuji.
Ternyata Sangkuriang hanya bisa mencoba
menenangkan diri sendiri melihat
kenyataan bahwa kisah cinta Lutung
Kasarung dan Purbasari ternyata berbeda
dengan dirinya. Ia hanya bisa pasrah.
Dihibur oleh bisikan angin untuk selalu
bersabar.
Terakhir, dalam fikmin “Tukang Parahu
25” tokoh Sangkuriang bertemu dengan
tujuh bidadari yang mengingatkan kita
pada kisah Jaka Tarub dan tujuh bidadari.
Tukang Parahu ngageuri. Para Pohaci
nyarisi. Haranjat kana batu-batu. Mintonkeun
sakujur tangtung. Nu harurung dirungrum
layung. Ti dinya lus-les. Sareupna. Kari
Tukang Parahu. Balayar meuntaskeun haté.
Duka ka mana léongna. Ukur kapireng
haleuangna: “Horéng ari nu nungguan, tétéla
ambon sorangan…” Hawar-hawar. Nyeuitan
wanci. (“Tukang Parahu 25”)
Tukang Parahu memanggil. Para
Bidadari menepi. Naik ke atas bebatuan.
Mempertontonkan tubuhnya. Yang
bersinar diselimuti cahaya kekuningan.
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Setelah itu menghilang. Menjelang senja.
Tinggal Tukang Perahu. Berlayar
menyeberangkan hati. Entah ke mana.
Hanya terdengar nyanyiannya.
“Ternyata yang menunggu, hanya
harapan sendiri…” sayup-sayup.
Membunuh waktu.
Sangkuriang berharap bahwa ketujuh
bidadari tersebut tidak meninggalkan
dirinya. Akan tetapi, keinginannya tidak
terlaksana karena ketujuh bidadari tersebut
tetap sebagaimana dalam legenda,
menghilang. Adapun Sangkuriang hanya
bisa menyesali dirinya sendiri dan berkata
bahwa ternyata apa yang ditunggu hanya
sekadar harapan.
Jika dihubungkan dengan tokoh
Sangkuriang dalam kisah legenda, sikap
yang diperlihatkan oleh tokoh Sangkuriang
dalam keenam fikmin sangat berbeda.
Dalam legenda, Sosok Sangkuriang
diperlihatkan sebagai sosok yang penuh
ambisi, selalu berusaha mencapai hal terbaik
meskipun pada akhirnya ia menemui
kegagalan. Adapun dalam keenam fikmin
Godi, tokoh Sangkuriang memperlihatkan
pribadi yang lebih dewasa, lebih mampu
menguasai dirinya sendiri dan tidak
terburu-buru dalam mengambil keputusan.
Sikap yang diperlihatkan adalah
kepasrahan dan keikhlasan. Ia pun mencoba
berdamai dengan dirinya sendiri, berdamai
dengan alam, dan berdamai dengan
takdirnya.
Tokoh Sangkuriang dalam fikmin dapat
dikatakan telah mengalami pergeseran
watak jika dibandingkan dengan tokoh
Sangkuriang dalam legenda. Dalam hal ini,
pengarang mencoba mentransformasi tokoh
ini melalui proses ekspansi atau perluasan
dan konversi atau pemutarbalikan. Proses
ekspansi dapat dilihat dari keadaan
Sangkuriang yang menjadi tukang perahu.
Artinya, pengarang telah mencoba memberi
lanjutan dari kisah Sangkuriang dalam
legenda. Akan tetapi, sang pengarang pun
mencoba pula untuk mengubah karakter
tokoh yang semula begitu ambisius menjadi
pribadi yang lebih dewasa, lebih mampu
bersikap arif dalam memaknai setiap
peristiwa.
3.2.3 Latar
Satu unsur lagi yang dianalisis adalah
latar. Ada dua bagian latar yang dianalisis,
yaitu latar tempat dan waktu. Kedua jenis
latar dalam keenam fikmin ini secara umum
dapat dikatakan tidak menghadirkan latar
yang rumit. Latar tempat dalam keenam
fikmin ini adalah di suatu sungai tempat
tokoh tukang perahu menjalankan aktivitas
sehari-hari, yaitu membantu
menyeberangkan orang dari satu tempat ke
tempat di seberang sungai dengan
menggunakan perahu. Dalam kegiatan itu
tukang perahu yang diidentikkan dengan
Sangkuriang tersebut bertemu dengan
sejumlah orang dengan berbagai
permasalahannya. Dalam hal ini, tukang
perahu terkadang berposisi sebagai
pendengar atau bahkan sesekali berdialog
dengan penumpangnya.
Pemilihan latar di sebuah bangawan
(sungai besar) cukup menarik untuk dikaji
lebih lanjut. Dalam bahasa Sunda, kata
bangawan sejatinya tidak begitu dikenal.
Masyarakat Sunda lebih mengenal walungan
dan wahangan untuk pengertian sungai.
Mengapa Godi lebih memilih bangawan
daripada walungan? Pertanyaan ini dapat
ditelusuri melalui pencarian makna
bangawan . Terkait dengan hal ini,
Kusumawardhana (2013) mengatakan
bahwa kata bangawan lebih dikenal dalam
bahasa Sanskerta untuk merujuk kepada
sungai yang sangat besar. Istilah bangawan
ini menurut Kusmawardhana 13 sering
muncul pula dalam penuturan dalang
wayang golek yang ditujukan bagi sungai-
sungai—besar dan disucikan—yang berada
di tanah Barata (‘anak benua’ India).
Lebih lanjut Kusumawardhana (2013)
mengatakan bahwa sungai adalah sumber
bagi segala keagungan, kemuliaan, kesucian,
dan kebahagiaan seluruh makhluk penghuni
bumi. Sungai adalah akar bagi segala
pencapaian kebudayaan dan peradaban
umat manusia hingga hari ini.
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Terkait dengan latar bangawan  ini,
pembaca seolah-olah diingatkan pada
sejarah masa lalu mengenai danau purba
yang hadir di tanah Sunda. Menurut
penelitian arkeologi, danau purba tersebut
terletak di atas cekungan kota Bandung
sekarang. Dengan kata lain, kota Bandung
sekarang sejatinya adalah dasar danau di
masa lalu. Dalam hal ini, Godi
memanfaatkan pengetahuannya mengenai
Sangkuriang, danau purba Bandung, dan
istilah bangawan dalam kisah pewayangan
sebagai latar tempat yang dimaknai tidak
lagi bentuk fisik melainkan lebih dari itu.
Maka, setiap peristiwa yang terjadi di
bangawan dalam fikmin Godi tidak
dimaknai hanya sekadar peristiwa biasa
melainkan terkait dengan sejumlah
pengetahuan mengenai istilah sungai
tersebut.
Latar waktu yang dipergunakan dalam
keenam fikmin ini terdiri atas dua dimensi,
yaitu berdasarkan hari dan berdasarkan
zaman. Waktu yang memperlihatkan
bahwa peristiwa terjadi di suatu hari
diperlihatkan dalam beberapa adegan
ketika Sangkuriang mengantarkan
penumpangnya ke seberang. Bagian hari
yang dipakai ada yang memperlihatkan
situasi pagi hari, siang hari, dan sore hari.
Contoh latar tersebut dapat terlihat dalam
kutipan berikut ini.
       Geus reup-reupan. Layung ge kari saudat.
Bangawan semu ngagibleg. Caina campur
jeung getih. Bau bangke deuih. Bubuhan keur
usum perang.  Perang Dunya. (“Tukang
Parahu 15”)
      Sudah mulai senja. Lembayung mulai
hilang. Sungai seperti diam. Airnya
campur dengan darah. Bau bangkai pula.
Maklum sedang musim perang. Perang
Dunia.
Kutipan tersebut menggambarkan latar
waktu di senja hari ketika hari mulai gelap.
Dalam kutipan ini terlihat jelas juga
bagaimana latar zaman dalam cerita.
Adapun dimensi waktu yang
memperlihatkan lompatan zaman lebih
tertuju pada pikiran tokoh Sangkuriang
yang membayangkan peristiwa yang
pernah dialami di masa lalu. Ketika sebagai
tukang perahu, Sangkuriang menjadi
pendengar setia dalam obrolan
penumpangnya, pikiran Sangkuriang
terkadang mengembara ke masa silam dan
menghubungkan kejadian yang dialaminya
pada masa lalu tersebut dengan peristiwa
saat itu. Ia bertemu dengan beberapa tokoh-
tokoh yang merujuk kepada kisah-kisah
dalam berbagai legenda, misalnya kisah
cinta Romi dan Yuli, Dayang Sumbi, Lutung
Kasarung, dan Si Tumang. Hal ini misalnya
dapat ditemukan dalam kutipan berikut ini.
    Tukang Parahu ngarahuh. Miceun
bangbaluh sesa kapeurih lawasna. (“Tukang
Parahu 1”)
    Tukang Parahu menghela nafas.
Membuang sisa perih di masa lalu.
Penulisan kapeurih lawasna ‘perih di
masa lalu’ membuat pembaca akan
membayangkan peristiwa yang dialami
Tukang Parahu di masa lalu. Kita pun akan
membayangkan peristiwa tersebut dalam
ingatan mengenai hal tersebut lengkap
dengan pengetahuan yang telah diperoleh
sebelumnya.
Latar pun menjadi berkembang bukan
hanya yang hadir dalam setiap fikmin
melainkan pula latar yang absen namun
memengaruhi makna yang ingin
disampaikan oleh pengarang mengenai
keterkaitan antara tokoh Sangkuriang
dengan tokoh-tokoh lainnya.
Proses transformasi yang dilakukan
pengarang terhadap hipogram adalah
perluasan yang mencoba menggunakan
latar sebagai bagian untuk memahami
pergolakan batin yang dialami tokoh
Sangkuriang. Pengarang menyadari bahwa
pemanfaatan latar menjadi bagian penting
untuk mengoptimalkan keterbatasan
pengungkapan dalam fikmin. Untuk itu,
terkadang pengarang tidak bertele-tele
dalam menggambarkan suasana. Satu
kalimat telah mampu membuat pembaca
membayangkan suasana yang ingin
dibangun dalam peristiwa tersebut.
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3.3 Makna dalam Karya
Secara umum makna keenam fikmin
adalah upaya untuk bersikap arif dan
bijaksana dalam menjalani kehidupan.
Manusia memiliki berbagai persoalan yang
dapat berasal dari dirinya sendiri maupun
yang berasal dari luar dirinya sendiri. Untuk
menyikapi persoalan tersebut diperlukan
kedewasaan dan kepasrahan. Kedewasaan
akan tampak ketika ia mampu
mempertimbangkan secara matang setiap
langkah yang ditempuhnya. Sikap
kepasrahan terhadap takdir yang menimpa
menjadikan seorang manusia memiliki
kedamaian.
Untuk lebih melihat makna dari setiap
fikmin, berikut ini diuraikan gambarannya.
Fikmin “Tukang Parahu 1” berkenaan
dengan persoalan bahwa dalam setiap
menjalani hidup diperlukan kesabaran.
Berbagai hal yang dialami oleh setiap
manusia memiliki tautannya dengan masa
lalu. Pelajaran dari masa lalu dapat
dijadikan cermin bagi kehidupan manusia
setelahnya.
Fikmin “Tukang Parahu 2” lebih
menekankan pada sikap keikhlasan yang
harus dimiliki oleh seseorang ketika
keinginan tidak sesuai dengan harapan. Hal
ini tercermin dalam tindakan Sangkuriang
yang memilih merelakan dirinya untuk
meneruskan kisah cintanya dengan Dayang
Sumbi.
Fikmin “Tukang Parahu 3”
penekanannya pada sikap
mempertanyakan setiap kejadian. Ketika
kehidupan berubah dan terkadang tidak
mengetahui akan adanya perubahan
tersebut, manusia perlu mempertanyakan
berbagai kemungkinan. Hidup selalu penuh
dengan tanda tanya dan manusia harus
selalu mencari jawab atas pertanyaan itu.
Dengan begitu, manusia akan berfikir dan
terus berfikir agar ia bisa bertahan hidup
dalam setiap perubahan.
Fikmin “Tukang Parahu 13”
menekankan pada sikap memaafkan
terhadap kesalahan. Setiap manusia tidak
terlepas dari kesalahan. Merupakan hal bijak
untuk mengetahui kesalahan itu dan
mencoba memperbaikinya. Demikian pula
halnya ketika orang lain berlaku salah.
Harga diri menjadi lebih bernilai ketika kita
mampu menjadi orang yang mau
memaafkan kesalahan orang lain tersebut.
Fikmin “Tukang Parahu 15” berbicara
mengenai kesabaran yang harus dimiliki
dalam menjalani kehidupan. Setiap manusia
tidak terlepas dari segala persoalan. Sikap
bijak dalam menghadapi persoalan bisa
menjadi salah satu ukuran bagi manusia
yang mengerti tentang makna kehidupan.
Kesabaran adalah sikap yang harus
ditunjukkan agar menjadi orang yang
bijaksana. Kesabaran pula yang akan
membawa kita kepada sebuah kedamaian.
Fikmin “Tukang Parahu 25” berkenaan
dengan takdir bahwa tidak selamanya apa
yang diinginkan akan sesuai dengan
kenyataan. Hal yang harus dipahami adalah
bahwa hidup ini telah diatur oleh Yang
Mahakuasa. Perjalanan hidup manusia di
dunia sejatinya telah digariskan oleh-Nya.
Itulah takdir yang tidak dapat diubah. Nasib
mungkin dapat diubah karena memang
milik manusia. Adapun takdir hanyalah
milik Sang Pencipta. Pemahaman terhadap
takdir dapat ditempuh dengan cara terus
berjalan untuk menempuh kehidupan dan
memaknai setiap kejadian.
Terhadap keenam fikmin ini, pembaca
dapat mengambil sejumlah makna yang
terkait dengan cara menempuh hidup.
Dalam perjalanan hidup, persoalan selalu
datang. Keberhasilan dalam menghadapi
persoalan tersebut membuat seseorang
menjadi pribadi yang lebih kuat. Dalam
menjalani kehidupan ini, kesabaran dan
keikhlasan perlu dimiliki. Untuk itu, kita
juga harus menjadi pribadi yang pemaaf dan
ketika apa yang diinginkan tidak terlaksana,
kita harus menyadari bahwa sejatinya
kehidupan ini telah ada dalam garis takdir
yang diguratkan oleh Yang Mahakuasa.
Makna lain yang dapat diambil adalah
berkenaan dengan pilihan pengarang yang
menjadikan tokoh Sangkuriang sebagai
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tukang perahu dan latar sungai besar
(Bangawan).
Dengan menjadikan Sangkuriang
sebagai tukang perahu, pengarang melalui
sejumlah fikminnya ingin mengatakan
bahwa legenda Sangkuriang dengan segala
nilai yang dapat dipetik darinya merupakan
penjaga moral bagi orang Sunda. Secara
denotatif, tukang perahu bermakna sebagai
orang yang membantu menyeberangkan
orang dengan perahu. Secara konotatif,
tukang perahu bermakna sebagai orang
yang mengantarkan setiap generasi menuju
tujuan hidup mereka. Perahu merupakan
alat atau wadah yang aman untuk proses
mencapai tujuan tersebut. Dengan kata lain,
pemahaman terhadap nilai-nilai yang
terkandung dalam kisah legenda tentang
Sangkuriang membuat masyarakat Sunda
akan dapat mencapai tujuan hidup yang
lebih bermakna.
4. SIMPULAN
Simpulan yang dapat dikemukakan
terkait analisis dan pembahasan terhadap
keenam fikmin adalah sebagai berikut.
Struktur keenam fikmin ini dibangun
oleh sejumlah unsur, seperti alur, tokoh, dan
latar. Akan tetapi, bangunan unsur tersebut
pada dasarnya dimulai setelah pengarang
menetapkan ide menjadi dasar pengarang
dalam menciptakan karyanya. Jika dilihat
dari seluruh fikmin yang dibahas, pengarang
dengan sengaja menghadirkan tokoh-tokoh
yang berasal dari dunia mitos untuk
menyampaikan pendapat-pendapatnya
tentang kehidupan.
Melalui unsur alur, dan latar, dan
terutama tokoh, penulis berusaha
mentransformasi kisah-kisah yang telah ada
sebelumnya dengan jalan melanjutkan cerita
namun kemudian memutarbalikkannya.
Dalam kajian intertekstualitas, hal yang
demikian dinamakan dengan ekspansi dan
konvensi.
 Proses transformasi tersebut dilakukan
berkaitan dengan ide yang diusung
pengarang, yaitu untuk menemukan makna
baru di balik setiap peristiwa masa lalu. Pada
akhirnya kita menemukan sikap-sikap yang
dimiliki tokoh dalam setiap fikminnya. Inti
dari setiap makna tersebut adalah bahwa
untuk menghadapi setiap persoalan dalam
kehidupan, kita harus bersikap arif dan pada
akhirnya sadar terhadap takdir kehidupan.
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